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Podacie Yslo:

e e ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej az¢lenov senatu JUDr. Anny
Elexovej aJUDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatela
RADIO, a.s., Ul. PreSovska €. 39, Bratislava, zast. advokatkou Mgr. Martinou
Siagiovou, Advokétska kanceldria, Ul. Estonska &. 10, Bratislava, proti
odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, Namestie SNP &. 12, Bratislava
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu z 21.marca 2006 & RP/632/2006

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrd zuje rozhodnutie Rady
pre vysielanie a retransmisiu z 21.marca 2006 ¢. RP/632/2006.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ sidny poplatok v sume 2000 Sk v lehote
do 10 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim z 21.3.2006 ¢. RP/632/2006 odporkyna podla § 67 ods. 5

W

pism. ¢/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni zmien
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a doplnkov (d’alej len ,zdkon“) uloZila navrhovatelovi pokutu Vv sume
300 000 Sk za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 1 zékona, pretoZe
3.9.2005 okolo 23.00 hod. odvysielal program K-FUN, ktory mohol narusit’
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych. Na zéklade Monitorovacej
spravy €. 13/05/RO bolo zacaté spravne konanie, v ktorom bolo preukéazané, Ze
iSlo o program, ktory v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona nemal byt’ vobec
vysielany. Odporkyiia hodnotila vysielany program ako program, ktory je
vrozpore sdobrymi mravmi aje za hranicou vSeobecnej akceptovatelnosti
spolo¢nost'ou. Napriek tomu, Ze bol vysielany v neskorych noénych hodinach,
z prepisu programu vyplyva, Ze ho pocuvali a aktivne sa dofi zapajali aj maloleti
posluchaci. Podl'a odporkyne odvysielany program bol vzhladom na nizku
uroverl obsahu a spracovania za hranicou vkusu, moralky a dobrych mravov
amohol narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych. NavySe
moderatori programu svojimi otazkami nabadali poslucha¢ov na zdravotne
rizikové sexuélne praktiky, pricom s prihliadnutim na stupeti intelektudlnej
vyspelosti niektorych maloletych posluchadov existuje redlne riziko
napodobiiovania.

V zdkonnej lehote podal navrhovatel' proti rozhodnutiu odporkyne
odvolanie. Ziadal, aby.sud rozhodnutie odporkyne z 21.3.2006 v celom rozsahu
zru$il. Poukazal na obsah reldcie, ktora je kontaktnou a posluchaéi sa podiel’aji
na jej obsahovom smerovani. Moderétori relacie jednotlivych telefonujucich
posluchaov usmeriiuji a vedi v tom smere, aby znenie relacie neprekroéilo
primerani mieru otvorenosti. Nosnou témou relacie si otazky sexuality
a erotiky doplnené hudobnymi blokmi. Navrhovatel' povazuje znenie programu
vysielané 3.9.2005 za eroticky ladené, s humornymi prispevkami pozvaného
host’a ako aj posluchadov. Podl'a navrhovatel'a humorne laden4 relacia neskizla
do kategdrie pornografie a neobsahuje hrubé, neodévodnené nasilie. Cely obsah

relacie ,K-FUN“ teda jednotlivé pribehy moderatorov, ani vzajomna

konverzacia medzi moderdtormi a posluchaCmi nie je v Ziadnom smere
sposobila vyvolat' naruSenie fyzického, psychického alebo moralneho vyvinu
maloletych. Nasilie nie je v relécii propagované v zZiadnej forme a nemozno ju
povazovat’ za pornograficki. Komunikéaciu medzi moderatorom a posluchid¢om
o sexe nemozno podl'a navrhovatel'a oznacovat’ ako pornograficku.

Napokon navrhovatel’ namietal, Ze pokutu odporkynia uloZila po uplynuti
zdkonnej 6-mesacnej lehoty. Podla navrhovatela sa odporkyiia o poruseni
povinnosti dozvedela pred 25.10.2005 z Monitorovacej spravy ¢. 13/05/RO.
Pokutu ulozila podla rozhodnutia 21.3.2006, avSak na obalke je datum podania
az 28.4.2006, teda po lehote. Zakon neviaZze zaCiatok plynutia subjektivne;
lehoty na zacatie spravneho konania, ale na okamih, ktorym sa odporkyna
o poruseni dozvedela.
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Odporkyfia vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie z 21.3.2006 &. RP/632/2006. Poukézala na to, Ze

programy. uvedené v § 20 ods. 1 zdkona nesmu byt vdbec zaradené do

vysielacej Struktury, apreto vysielaci &as reldcie je vtomto pripade
bezpredmetny. Z prepisu relacie je zrejmé, Ze moderatori sa nijakym spésobom
nesnazili udrZat’ reléciu v hraniciach slunosti, ale priam nabédali svojich hosti,
aby pri vykresl'ovani sexudlnych zaZitkov zachadzali do detailov a opisovali ich
hrubym a oplzlym slovnikom.

Vypocet programov, ktoré sa podla § 20 ods. 1 zékona nesmu vysielat, je
demonstrativny. Podla odporkyne programy, ktoré moézu narusit fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych, nie st len také programy, ktoré
obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nésilie. UloZenie pokuty
odporkyfia vo svojom rozhodnuti neodévodiiovala tvrdenim, Ze by predmetny
program obsahoval pornografiu alebo hrubé neodévodnené nasilie, a preto su
namietky navrhovatel'a v tomto smere bezpredmetné.

K namietke navrhovatel'a o oneskorenom uloZeni sankcie odporkyiia

uviedla, Ze ¢lenovia rady sa o poruseni zakona po prvykrat dozvedeli aZ zo |

spravy €. 13/05/RO, ktora bola predloZena na zasadnutie rady 25.10.2005. Po
postdeni jej obsahu bolo zadaté spravne konanie a 21.3.2006 rada rozhodla
o uloZeni sankcie. Pre uplynutie zékonnej lehoty nie je rozhodujuce, kedy bolo
pisomne vypracované rozhodnutie podané na po$tova prepravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 5 zékona)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet’.

Podla § 20 ods. 1 zadkona vysielatel' je povinny zabezpedit, aby sa
nevysielali programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré mézu narusit’
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najméi také, ktoré obsahuju
pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

Navrhovatel’ namietal, Ze vysielany program ,, K-FUN“ nemoZno zaradit’
do kategorie pornografie a neobsahoval nasilie v Ziadnej forme.

Z prepisu programu vysielaného 3.9.2005 sud zistil, Ze obsah prispevkov
telefonujtcich posluchacov i ¢itanych mailovych prispevkov bol velmi vulgarny
anemravny. PouZivané vyrazy posluchdCov ale aj moderatorov boli velmi
hrubé, oplzlé aneslusné. Podl'a nazoru sudu moderatori skutotne nezvladli
situdciu, nemali snahu tlmit' vulgdrnost’ telefonujucich posluchaov, naopak
svojimi navadzajicimi otdzkami priam nabédali k e$te hrub§iemu a oplzlejSiemu
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vyjadrovaniu a opisu sexualnych zazitkov. Program nemoZno hodnotit’ ako
humorny a eroticky ladeny. Vzhl'adom na obsah i formu programu dospel sud
k zaveru, Ze i8lo o program spdsobily naruSit’ fyzicky, psychicky a moralny
vyvin maloletych. :

- Namietka navrhovatela, Ze program neobsahoval nasilie v ziadnej forme
a nemozZno ho hodnotit’ ako pornografiu, nie je v preskimavanej veci skutkovo
i pravne vyznamna. V sulade s ustanovenim § 20 ods. 1 zékona je vysielatel
povinny zabezpecit', aby sa nevysielali programy, ktoré mozu narusit’ fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych. Ako priklad su uvedené programy
s obsahom pornografie alebo hrubého, neodévodneného nasilia. Podl'a nazoru
sudu ohrozit’ psychicky alebo moralny vyvin maloletych moze aj program, ktory
neobsahuje pornografiu, resp. hrubé nasilie.

Podla § 64 ods. 3 zakona rada o uloZeni sankcie rozhodne do 6 mesiacov
odo dna, ked’ sa o poruseni povinnosti dozvedela, najneskor vSak do 1 roka odo
diia, ked’ bola povinnost’ poruSena.

Z predloZeného spisu odporkyne sid zistil, Ze Monitorovacia sprava
¢. 13/05/RO (monitorované dni 3.9.2005, 21.9.2005) bola predloZend na
rokovanie rady 25.10.2005. Tymto dilom zacala plynit 6-mesacna lehota na
rozhodnutie rady o uloZeni sankcie. O uloZeni sankcie rozhodla na zasadnuti
21.3.2006, teda vlehote stanovenej zdkonom. Namietka navrhovatela, Ze
rozhodnutie bolo podané na postu az 28.4.2006, nie je podstatna a ddlezitd pre
posudenie véasnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne z21.3.2006 ¢. RP/632/2006 je v sulade so zékonom,
a preto ho podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku potvrdil. Sud sa
stotoznil s pravnym nazorom odporkyne vyslovenym v jej rozhodnuti
a namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku povaZuje za
skutkovo ipravne neopodstatnené airelevantné pre rozhodnutie sudu.
Preskiimavané rozhodnutie méa vSetky formalne iobsahové naleZitosti aje
podrobne a logicky oddvodnené.

Netspe$nému navrhovatelovi nepriznal sud pravo na ndhradu trov
konania (§ 2501 ods. 2 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku). '

Navrhovatela zaviazal sid zaplatit’ sidny poplatok v sume 2000 Sk (§ 2
ods. 4 druha veta a § 5 ods. 1 pism. e/ zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
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v zneni neskorSich predpisov apolozky 10 pism. c¢/ Sadzobnika sidnych
poplatkov) v lehote do 10 dni od doruéenia tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28.septembra 2006

- JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.
.~ predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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